SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 849/2016-8

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
13. decembra 2016 predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti Private Capital
Investments Limited, 83 83 Ducie Street, Manchester, Vel'k4 Britania, zastpenej usadenym
euroadvokatom Mgr. Michalom Jendrulekom, Citorinska 9, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slob6d
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 23 Er 1087/2014 z 11. jala 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Private Capital Investments Limited odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
10. oktobra 2016 dorucend staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Private Capital Investments

Limited, 83 83 Ducie Street, Manchester, Vel'ka Britania (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou



namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim Okresného sudu Galanta (dalej aj ,okresny sud®)

sp. zn. 23 Er 1087/2014 z 11. jula 2016 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla najma:
,Dna 05.08.2016 bolo pravnemu zastupcovi stazovatelky dorucené uznesenie

Okresného sudu Galanta sp.zn. 23Er/1087/2014 zo dina 11.07.2016, ktorym Okresny sud

Galanta v exekucnej veci opravneného CD Consulting s.r.o... Praha 1, Ceskd republika

proti povinnému || G- ¥ ccckucnej veci o vymoZenie 504,- Eur s prisl.

vedenej sudnym exekutorom |G »od sp.zn. Ex 31668/14 zastavil
exekuiciu vedenii pod sp. zn. 23Er/1087/2014, Ex 31668/14.

Proti tomuto uzneseniu Okresného sudu Galanta podava staZovatel’ staznost
na Ustavny sid...

Podla nadzoru pravneho zastupcu stazZovatela napadnuté uznesenie je zaloZené
na tom, Ze povodny opravneny - spolocnost CD Consulting s.r.o. bol ako procesné
legitimovany subjekt povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie bez ohladu na zmenu
hmotnopravnej vecnej aktivnej legitimdcie na staZovatela a na tom zaklade, Ze pre
nedoplnenie navrhu na vykonanie exekiicie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal
narok zo zmenky, o rozhodujuce skutocnosti tykajuce sa viastného vztahu opravneného
s povinnym, ktord povinnost sa vztahuje aj na povodnéeho opravneného ako indosatara,
zastavil exekuciu podla § 243f ods. 5 Exekucného poriadku. Sud vSak neskumal, ¢i povodny
opravneny CD Consulting s.r.o. mal nejaké rozhodujice skutocnosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnym, hoci uviedol, Ze prave CD Consulting s.r.o. mal povinnost doplnit
v lehote do 22.1.2016 navrh na vykonanie exekiicie o rozhodujuce skutocnosti tykajuce sa
viastného vztahu s povinnym podla § 39 ods. 4 Exekucného poriadku prave na zdklade

§ 243f ods. 1 Exekucného poriadku. Pritom vsak Okresny sud Galanta zamerne neskumal,
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Ci vobec tento opravneny nejaké viastné vztahy s povinnym ma. CD Consulting svoju
povinnost splnit nemohol, pretoZe Ziadne vlastné vztahy s povinnym nemal... Prdavny
zdastupca stazovatela upozornuje na skutocnost, zZe Okresny sud Galanta bol povinny este
pred zastavenim exekuicie pripustit zmenu opravneného. KedZe ani len nerozhodol o ndavrhu
sudneho exekutora na pripustenie zmeny opravneného, porusil celkom zjavme pravo
na pristup k sudu staZovatela.

Pravny zdstupca stazovatela je toho ndzoru, Ze v danom pripade bolo potrebné, aby
Okresny sud Galanta uplatnil taky vyklad § 39 ods. 4 Exekucného poriadku, ktory je
ustavnokonformny a aj realizovatelny...

Okresny sud Galanta vSak zastavil exekuciu bez toho, aby rozhodol o ndvrhu
sudneho exekutora na pripustenie zmeny opravneného do 60 dni (zdkonna lehota), ¢im
celkom jednoznacne zamedzil stazovatelovi pravo na sud vrdtane prava na pristup k sudu
ako zlozky prdava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu.

... pravny zastupca stazovatela poukazuje na skutocnost, Ze prostriedok napravy
zavedeny od 01.7.2016 v § 3 zdakona ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich
s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, ktory umoziuje podat’ navrh
na obnovu konania v pripade, ak pravoplatny rozsudok bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky a exekucia vykondvanda na jeho podklade bola zastavend,
pretozZe vyslo najavo, ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou
a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvne podmienky, 2. obmedzenia alebo
nepripustnost pouzitia zmenky alebo 3. rozpor so dobrymi mravmi alebo so zdkonom, sa
netyka zastavenia exekucie z dovodu nedoplnenia navrhu na vykonanie exekucie podla
§ 243f ods. 5 Exekucného poriadku, ale iba v pripade zastavenia exekucie podla § 243f
ods. 6 Exekucného poriadku v spojitosti s § 57 ods. I pism. m) Exekucného poriadku.

Stazovatel’ namieta aj porusenie clanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prava a zdkladnych slobod a to konkrétne porusenie prava na pokojné uzivanie
majetku, ktory predstavuje vymahand pohladdvka staZovatela, vo vztahu ku ktorej doslo

v dosledku zastavenia exekiicie k definitivnej strate nadeje na jej zhmotnenie, pretoze
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vzhladom na vyssie uvedené znenie § 3 zdkona ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach
suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku
a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, tuto vymahanu
pohladavku uz nie je mozné dalej vymahat' v obnovenom konani, kedZe to je umoznené iba
v pripade zastavenia exekucie podla § 243f ods. 6 v spojeni s § 57 ods. 1 pism. m)
Exekucného poriadku, a nie v pripade zastavenia exekiicie podla § 243f ods. 5 Exekucného
poriadku pre nedoplnenie navrhu na vykonanie exekucie...

Odobratie majetku bez zaplatenia sumy opodstatnene sa vztahujucej na jej hodnotu
bezne tvori neprimerany zasah, ktory nemoze byt ospravedineny podla clanku 1 Protokolu
¢. 1. Na to, aby nedoslo k neprimeranému zdsahu do spravodlivej rovnovihy medzi
kolidujucimi zasahmi, mal sud zastavit' exekuciu podla § 243f ods. 6 v spojeni s § 57 ods. 1
pism. m) Exekucného poriadku, aby mohol staZovatel’ opdt uplatnit’ svoj narok na sude
v obnovenom konani. KedZe ale doslo k zastaveniu exekucie podla § 243f ods. 5
Exekucného poriadku, staZovatel nemohol uplatnit dovod obnovy konania podla § 3

v

zdkona ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov...

Podla nazoru pravneho zastupcu stazovatela danym uznesenim jednoznacne doslo

k strate nadeje stazovatela na zhmotnenie jeho uz judikovanej pohladavky.

Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze namietanymi
rozhodnutiami okresné¢ho sudu boli porusené jej zdkladné prava podla ¢€l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, zrusil
namietané rozhodnutia okresného stidu v oznacenych Castiach a priznal jej trovy pravneho

zastipenia.



IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnhom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 citované¢ho zakona.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo

procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze



uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05, 1. US 539/2016).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tGstavy a prav podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi

uzneseniami okresného sudu.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.



Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07, I. US 539/2016).

Okresny sud Galanta v relevantnych ¢astiach napadnutych uzneseni uviedol:

«Na navrh opravneného sa dna 18.7.2014 zacalo exekucné konanie na vymoZenie
ulozenej povinnosti vo vyske 504,- Eur s prisl. zmenkovej odmeny 1,68 Eur a trov exekicie,
na zaklade exekucného titulu - vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v Martine,
sp. zn. 5C/200/2013 zo dna 3.3.2014.

V priebehu konania, dna 29.1.2016, dorucil sudny exekutor sudu podanie spolocnosti
Private Capital Investments Limited,... oznacené ako Doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie podla § 243f ods. 1 Exekucného poriadku. Spolu s uvedenym podanim dorucil
exekutor aj ozndamenie o zmene opravneného a ndavrh na pripustenie zmeny ucastnika
konania spolu s Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dina 23.12.20135...

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanim sudneho exekutora zo dna
20.1.2016, s doplnenim navrhu na vykonanie exekucie od spolocnosti Private Capital
Investments Limited zo dna 20.1.2016 a s dokazmi predlozenymi spolu s tymto podanim.
Sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k splneniu povinnosti ustanovenej v § 243f ods. 1
Exekucného poriadku, a to k doplneniu navrhu na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4
Exekucného poriadku v zdkonnej lehote 30 dni zo strany oprdvneného. Doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie od spolocnosti Private Capital Investments Limited zo dna 20.1.2016
sud povazuje za irelevantné, nakolko doposial nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, ktorym
sud pripustil zmenu ucastnika konania na strane opravneného, a teda uvedend spolocnost
nie je ucastnikom konania, nema aktivnu legitimaciu v tomto konani a jedinym opravnenym
v predmetnej exekucii je spolocnost CD Consulting, s.r.o. Opravneny si svoju zakonnii

povinnost v zmysle § 243f ods. 1 Exekucného poriadku v stanovenej lehote nesplnil,



na zaklade coho sud exekuciu v zmysle § 57 ods. 2 v spojeni s § 243f ods. 5 Exekucného
poriadku zastavil.

Sud pre uplnost poukazuje na skutocnost, Ze Ramcova zmluva o postupeni
pohladavok, uzatvorena medzi opravnenym a spolocnostou Private Capital Investments
Limited dna 23.12.2015, bola uzatvorend v prvy den ucinnosti zakona ¢.438/2015 Z.z.,
ktorym doslo k novelizovaniu Exekucného poriadku, a to prdave doplnenim povinnosti
ulozenej opravnenému v § 39 ods. 4 Exekucného poriadku (a na to nadvizujucich
prechodnych ustanoveni § 243f Exekucného poriadku). Napriek skutocnosti, ze nemozno
spochybnit pravo opravneného postupit’ takuto pohladavku na iny subjekt, v kontexte
prijatej novely (ktorej obsah musel byt v case podpisu Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok obom zmluvnym strandam znamy) a s poukazom na argumentdaciu spolocnosti
Private Capital Investments Limited uvedenu v podani zo dna 20.1.2016 (,,spolocnost nie je
prvotnym ani inym majitelom cenného papieru - vlastnej zmenky, nie je indosatirom a teda
svoje pravo nepreukazuje nepretrzitym radom indosamentov; nema Ziaden vilastny vztah
s povinnym ‘) vyhodnotil sud tento postup ako ucelové obchadzanie zdkona, ktorého cielom
je vyhnut' sa opisu rozhodujucich skutocnosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym
vzmysle § 39 ods. 4 Exekucného poriadku. Ako vyplhva z exekucného titulu, opravneny
(teda spolocnost’ CD Consulting, s.r.o.) je indosatarom v predmetnom zmenkovom vztahu,
a md povinnost preukazat’ vysSie(uvdadzané skutocnosti, opisané v § 39 ods. 4 Exekucného

poriadku.»

I11.

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zéavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti

ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
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o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, ze
moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02, 1. US 539/2016).

Citované rozhodnutie obsahuje podl'a nazoru ustavného sidu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, pricom ustavny sud konStatuje, ze zavery, ku ktorym okresny sud
dospel vo svojich uzneseniach, nemozno oznacit’ za svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené
anevyplyva znich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze
stazovatel’ka sa s ndzorom okresného sudu nestotoziuje, nepostacuje na prijatie zadveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ tstavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nédzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sud tiez zdoraziuje, Ze pokial’ stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud pouzil
v jej veci ustavne nekonformny vyklad ustanoveni Exekucného poriadku, s tymto jej
tvrdenim sa ustavny sud nestotoziiuje. Vyklad, ktory stazovatel’ka podéva, povazuje
ustavny sud za prisne formalisticky, ktory nezohladnuje tUcel zdkona ¢. 438/2015 Z. z.,
ktorym bol novelizovany Exekucny poriadok. Povinnost” doplnit’ navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku o rozhodujuce skutocnosti tykajice sa
vlastného vzt'ahu s povinnym ma kazdy opravneny, ak je podkladom na vykonanie exekucie

rozhodnutie, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.
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V pripade, Ze vymahana pohl'adavka bola postipena pévodnym veritelom, je novy veritel
(opravneny v exeku¢nom konani) povinny opisat’ vlastné vztahy s povinnym, na zaklade

ktorych vznikol samotny hmotnopravny vztah medzi povinnym a pé6vodnym veritelom.

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’ky, ze okresny sud ,,mal sud zastavit' exekuciu
podla § 243f ods. 6 v spojeni s § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného poriadku, aby mohol
stazovatel opdt uplatnit’ svoj ndarok na sude v obnovenom konani... “, Gstavny sud, nemajuc
dovod odchylit sa od doterajsej judikatary (napr. I. US 539/2016), zdéraziiuje, Ze zastavit
exekuéné konanie podl'a § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku je mozné iba vtedy, ak
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa
uplatiioval ndrok zo zmenky, a vySlo najavo, Ze vymahany néarok vznikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou, a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi. Ustavny
sud v tejto suvislosti pripomina zasadu ,, vigilantibus iura scripta sunt“, ktora zdoraziuje aj
vlastné pri¢inenie na ochranu svojich prav vyzadujuc, aby aj stazovatel sledoval svoje
subjektivne prava a robil takeé kroky, v dosledku ktorych by nedochddzalo k ich ohrozovaniu
a poskodzovaniu. Pokial' stazovatel'ka, resp. jej pravny predchodca ako opravneny
v exekuénom konani, ndvrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekucného
poriadku nedoplnila o opisanie rozhodujucich skutocnosti tykajucich sa vlastného vztahu
s povinnym s oddévodnenim, Ze Ziadne vlastné vztahy s povinnym nemd, okresny sud
nemohol preskumat’ rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, a po jeho
preskimani pripadne exekucné konanie zastavit' podl'a § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného

poriadku.

Ustavny std povaZzuje v zavere za potrebné uviest’, ze pokial’ stazovatelka tvrdi, Ze
nema ziadne vlastné vzt'ahy s povinnym, a zaroven Ziada, aby bolo exekuc¢né konanie
zastavené v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku, toto jej tvrdenie vedie
ustavny sud k uvaham o tom, ze stazovatel'ka si bola dobre vedomé skuto¢nosti, ze

rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, spiia podmienky uvedené v § 57
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ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku, a cely postup stazovatel’ky v exeku¢nom konani bol
tak iba jej snahou obist' povinnosti zavedené¢ novelou Exeku¢ného poriadku (zakon

C. 438/2015 Z. z.), a vyhnut sa tak zastaveniu exekucného konania.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud odmietol staznost stazovatelky

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel’ky

nezaoberal (m. m. I. US 539/2016).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016

11



